SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 61/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LDLudmily Gajdosikove;j

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost

_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Tdo 78/2016 zo 14. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
31. januara 2017 dorucena staznost || N (dalej len ,stazovatel*), z obsahu
ktorej vyplyva, ze stazovatel’ lou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tl'udskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tdo 78/2016

7o 14. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 107/2012 z 25. oktobra 2013 (dale;j
len ,,rozsudok okresného sudu*) uznany za vinného zo spachania pokracovacieho obzvlast
zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov a péat’ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strdzenia. Zaroven mu bol podla § 76 ods. 1 Trestného zakona

ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 30 mesiacov.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 1 To 12/2014 z 15. aprila 2014
(dalej len ,,rozsudok krajského stdu®) rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil
a stazovatel'a uznal za vinného zo spachania pokraovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov a Sest’ mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do stavu na vykon
trestu odnatia slobody s miniméalnym stupiiom strdzenia. Krajsky siad mu zéaroven
podla§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad v trvani
30 mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mu ulozil aj povinnost
dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probaéného a mediacné¢ho uradnika

v mieste svojho bydliska.

Stazovatel' nasledne proti rozsudku krajského siudu podal dovolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol. Stazovatel s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu nesthlasi

a zastava nazor, ze nim bolo poruSené¢ jeho zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy



a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené oddvodiuje tym, Ze v dovolani okrem iného
namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona z dovodu, Ze podl'a jeho nézoru
predaj drog viacerym osobdm je zahrnuty v zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona, a to v znaku ,,preda‘, ktorého vyklad zahfna
aj predaj tovaru bliz§ie neobmedzenému poc¢tu os6b. Uvadza, ze vychadzal najmi
z vyjadrenia ||} | S Opicrajic sa o § 38 ods. 1 Trestného zakona uvadza, ze
,,podstatnym pre zistenie, ¢i je mozné urcité konanie pravne posudit’ aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného cinu, je definovanie (pravme posudenie) znakov zakladnej
skutkovej podstaty trestného cinu. Ak by totiz bolo urcité konanie zahrnuté uz v znakoch
zakladnej skutkovej podstaty, nebolo by mozné, to isté konanie, povazovat' aj za znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze to vylucuje ustanovenie § 38 ods. 1 Tz.“.
Pojem ,,predaj* podl'a jeho ndzoru ,, nie je pojmovo obmedzeny poctom zakaznikov..., ktori
nakupuju a ani poctom tovarov, ¢i sluzieb..., teda za predaj je nutné povazovat' aj predaj
jedného tovaru jednému zakaznikovi ako aj predaj poctom neobmedzeného mnoZstva
tovarov neobmedzenému mnozstvu zakaznikov...“. Stazovatel tuto namietku predniesol
prostrednictvom ustanoveného obhajcu aj v konani pred krajskym stidom ako sudom
odvolacim, ktory sa s fiou vSak ziadnym sposobom nezaoberal. Obdobne aj najvyssi sud

tejto otazke venoval len dva odseky, €o stazovatel’ povazuje za nepostacujice.

Zaroven zastava ndzor, Zze jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo porusené¢ aj tym, Ze spociatku bolo proti nemu vedené trestné stihanie
pre zloCin podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, a teda neSlo o pripad povinnej obhajoby,
organy ¢inné v trestnom konani vSak ucelovo vyuzili tito situaciu a vypoculi obvinenych
bez pritomnosti obhajcov, pricom az neskor skutok prekvalifikovali na obzvlast’ zdvazny
zlo¢in podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, kde uz ide o pripad povinnej obhajoby.
Je presvedceny, ze organy Cinné v trestnom konani mali eSte pred zadrzanim obvinenych
(vratane stazovatela, pozn.) vedomost’ o tom, Ze v danom pripade ide o obzvlast’ zavazny
zlo¢in na zaklade dokazov, ktoré si zabezpecili v ramci vykonanych domovych prehliadok,
a preto mali od zacCiatku skutok pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlocin. Uvedené

stazovatel’ namietal aj v doplneni svojho dovolania, ktoré prostrednictvom ustanoveného



obhajcu zaslal 29. decembra 2016 najvysSiemu sidu, no tento sa tym uz nestihol zaoberat,
pretoZe o jeho dovolani rozhodol 14. decembra 2016. Skor vSak tato namietku nepredniesol,

pretoze sa o nej dozvedel az v decembri 2016.

Stazovatel’ uvadza, ze si je vedomy, Ze v konani pred ustavnym sitdom musi mat’
pravneho zastupcu, no kedZe nemd ziadne finan¢né prostriedky a nedisponuje
ani so Ziadnym hnutelnym ani nehnutelnym majetkom, tak ziada, aby mu ustavny sud
pravneho zastupcu ustanovil. Nasledne ziada, aby ustavny sud prijal jeho st'aznost’ na d’alSie

konanie a zrusil rozsudok krajského sudu a nariadil vo veci znovu konat’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost stazovatela neobsahovala petit, teda jednoznacny
navrh, o ¢om ma dustavny sid rozhodnut, kedze stazovatel v 1uvode staznosti
uviedol, ze staznost’ smeruje proti uzneseniu najvysSiecho studu sp. zn. 4 Tdo 78/2016
7o 14. decembra 2016, ktorym malo byt porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no v zavere ziadal zru$it’ rozsudok krajského
sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie, ustavny sud pripisom z 21. decembra 2017

stazovatel’a vyzval na odstranenie nedostatkov jeho st'aznosti.

Dnia 16. januara 2018 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym
blizsie Specifikoval petit svojej staznosti a zaroven preukazal aj svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery na ucely ustanovenia pravneho zastupcu. Z doplneného podania
vyplyva, ze stazovatel Ziada ustavny sud, aby zruSil uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Tdo 78/2016 zo 14. decembra 2016 a vyslovil porusenie jeho ,, prdva na obhajobu

a prava na spravodlivy proces . Zaroven navrhol vratit’ vec na nové konanie.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vychddzal z takto vymedzeného petitu, pricom
prihliadol aj na obsah jeho staznosti a ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi

tohto rozhodnutia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zdkona o tustavnom sude, ako aj osobitné ndlezitosti uvedené¢ v § 50 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poZiadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z § 56 zakona o ustavnom stde. Ustavny sid preto moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o Gistavnom

sude.

Ustavny sid po posudeni obsahu staznosti zistil, ze staznost stazovatela

v predloZzenom zneni neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti. V staZnosti absentuje



najmd petit (ndvrh na rozhodnutie ustavného sudu), ktory musi byt formulovany presne,
urcito, zrozumitel'ne a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktora méze ustavny sud
uplatnit’ v prisluSnom type konania, teda takym spOsobom, aby mohol byt pravne
nespochybnitelnym vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(m. m. III. US 17/03, 1. US 234/04, IV. US 15/08). Nebola splnena ani podmienka
povinného pravneho zastipenia. Stazovatel sice poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu,
no nepreukazal, Ze spiia podmienky na jeho ustanovenie. Vzhl'adom na uvedené Gistavny

sud vyzval stazovatel’ na odstranenie nedostatkov jeho staznosti.

Stazovatel' sa podanim dorucenym ustavnému sudu 16. januara 2018 sice snazil
odstranit’ nedostatky svojej staznosti, no naprieck tomu jeho podanie neobsahovalo
jednoznacny névrh na rozhodnutie (petit) zodpovedajuci poziadavkdm vyvoditelnym z § 56
zékona o ustavnom sude, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 zakona o Ustavnhom sude
obligatérnou naleZitostou st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pri rigoréznom pristupe
ustavného sudu by oznaceny nedostatok mohol byt dovodom na odmietnutie staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Uprednostiiujuc vSak materidlny pristup k ochrane ustavnosti ustavny sud
napriek uvedenému nedostatku preskimal staznost’ aj z hladiska toho, ¢i existuju
aj in¢ dovody vyplyvajice z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Ako uz bolo uvedene¢, Ustavny sud vychadzal zo stazovatelom doplneného petitu,
prihliadol aj na obsah jeho staznosti a ustalil predmet konania tak, ze stazovatel’ v st'aznosti
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 78/2016 zo 14. decembra 2016.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Vo vztahu k zdkladného pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid uvadza, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’
a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (IL. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatiovanému pravu siudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by
mohlo dojst v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Ustavny sud zdoraziiuje, ze podla konitantnej judikatury nie je sicastou systému
vSeobecnych sudov. Podla ¢l. 124 dstavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud nie je sidom
vyS§§ej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010),
usmernovat’ vyvoj judikatry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity) alebo

zjednocovat’ judikatiru vieobecnych stidov (napr. I. US 17/01, IV. US 267/05). Ulohou



ustavného sudu nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného siidu v konani
podla ¢l. 127 ustavy vsSak patri kontrola zlucitelnosti ufinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02, II. US 271/05, 1. US 153/07). Z tychto hladisk ustavny sud pristapil

aj k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol z dovodu, ze po preskimani predloZzeného spisového materialu
nezistil v rozhodnuti krajského sudu také pochybenie, ktoré by malo za nasledok naplnenie

dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Ustavny sud po oboznameni sa sobsahom napadnutého uznesenia zistil,
ze argumentdcia stazovatela tykajlica sa nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku, ktorou
odovodnuje poruSenie oznalenych prav, je totozna s tou, ktorou oddvodnil aj svoje

dovolanie.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
a na prisluSnom prvostupiiovom sude v zédkonnej lehote podl'a § 370 Trestného poriadku,
poukdzal na podstatu st'azovatelom uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku a nasledne v Casti relevantnej pre toto konanie k veci uviedol:
«Obvineny | NGCKNRNRERBRB dnictkami subsumovanymi pod dovolaci dévod vyjadreny
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyjadril nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutkov ustdlenych
v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sudu ako pokracovacieho obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2



pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., a to dovodiac mnoZstvom metamfetaminu
zaisteného pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 u obvinenej ||
B ¢« : icho a zodpovedajiiceho najmenej jednej obvykle jednorazovej davke,
a jednak pouzitim kvalifikacného znaku podla § 138 pism. j) Tr. zak. (pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach) v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak.

Na podklade tychto namietok najvyssi sud v predmetnej veci skumal, ¢i konanim
obvineného | NN 1 oriacim skutkovi vetu odsudzujiiceho rozsudku, boli
naplnené (dovolanim obvineného namietané) formalne znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., pricom dospel k rovnakemu zaveru ako
odvolaci sud.

V skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku vymedzené konanie obvineného | R
B spocivajiice v nadobidani, naslednom predaji a rozvoze metamfetaminu a rastlin
obsahujucich konopu konzumentom prinajmensom v okrese Ndamestovo a Dolny Kubin,
a to minimalne v rozsudku uvedenym siedmim svedkom, v spojeni s prechovavanim
najmenej jednej obvykle jednorazovej davky metamfetaminu zaistenej pri domovej
prehliadke, napliia objektivnu aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného trestného
cinu.

Trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. sa dopusti ten,
kto neopravnene

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu ldtku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku cinnost sprostredkuje.

Podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. odnatim slobody na desat’ rokov az pdtnast
rokov sa pdchatel’ potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim sposobom
konania.

Zavaznejsim sposobom konania sa podla § 138 pism. j) Tr. zak. rozumie pdchanie
trestného cinu na viacerych osobach, pricom viacerymi osobami sa na ucely tohto zdakona

rozumeju najmenej tri osoby (§ 127 ods. 12 Tr. zak.).



V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze k odsudeniu za predmetny drogovy delikt,
spocivajuci v zadovazeni, prechovavani a predaji omamnej a psychotropnej latky moze
dojst aj bez toho, aby bola takad latka fyzicky zaistend. Zakon (v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov) nepredpisuje, akym spoésobom (s pouZitim akych dokaznych
prostriedkov) ma byt manipulacia s drogami, popisanda v § 172 ods. 1 Tr. zdk., dokdzana.
Za takéhoto stavu potom vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny odvolacim sudom (ktorého
spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemoze skumat’ a menit), neumoznuje ani dovolaciemu
sudu dospiet’ ohladom jeho pravnej kvalifikacie k inému zaveru. Nadobudanie drogy
za ucelom jej nasledného predaja (pravmne kvalifikované podla § 172 ods. 1 pism. c)
Tr. zak.) predznamendva aj vo vztahu k jej prechovdavaniu pravnu kvalifikaciu podla § 172
ods. 1 [pism. d)] Tr. por., a to bez ohladu na mnozstvo drogy zaistenej u obvineného v den
(domovej) prehliadky. Zo skutkovych okolnosti ustalenych v predmetnej veci krajskym
sudom je totiz zrejmé, Ze v pripade obvineného... nejde o prechovivanie drogy len
pre viastnu potrebu v zmysle § 171 Tr. zak. Dovolaci sud k tomu poznamenadva, Ze potreba
kvantifikacie konkrétneho mnozZstva, respektive hodnoty drogy vyvstiva v pripade
jej prechovdvania len pre viastnu potrebu.

Dovolaci siud sa nestotoznil ani s dovolacou namietkou obvineného || EGEGR
ktorou tento, s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., namietal, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil jeho konanie, ked’ ho pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., teda ako spachany na viacerych osobdch. Podla ndazoru
obvineného predaj drog v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu podla § 172
ods. 1 pism. c) Tr. zdk. zahrna predaj drog neobmedzenému poctu osob, preto nie je mozné
pouzit' kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného cinu s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Tr. zak. Aplikaciu osobitného kvalifikacného pojmu podla § 138 pism. j)
Tr. zdk. podla obvineného vylucuje aj skutocnost, Ze (hoci vseobecne moze byt popri
zdujme na kontrolovanom nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo
prekurzormi hoci aj len sekundarnym objektom tohto trestného cinu aj Zivot a zdravie

cloveka), v prejednavanom pripade nebola predmetom utoku Ziadna osoba.
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Vo vztahu k tymto ndmietkam najvyssi sud poukazuje na ustalenu judikaturu,
v zmysle ktorej je pri trestnom cine podla § 172 Tr. zak. ¢in spachany na osobe, ak pachatel’
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spésobov
uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil
alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouZitie alebo na dalsiu
distribuciu, a ktord teda nie je poskodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku
,,na chranenej osobe“ v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a znaku
,,na viacerych osobach“ v zmysle § 138 ods. I pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zdk.

Obvinenému dava sucasne do pozornosti, Ze trestny cin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi je zaradeny v I. hlave 3. diele osobitnej casti Trestného zakona medzi trestnymi ¢inmi
ohrozujucimi Zivot alebo zdravie. Medzi tymito trestnymi ¢inmi su zaradené tie trestné ciny,
pri ktorych je ohrozenie Zivota alebo zdravia cloveka jedinym alebo primarnym objektom.
Z hladiska objektivnej stranky staci samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia.
Tym sa prirodzene mysli zdravie a Zivot osoby (osob), a nie obava Statu, Ze by stratou
kontroly nad predajom takychto latok bol ukrdteny ekonomicky. NemozZno preto suhlasit
s nazorom obvineného, Ze uvedeny trestny cin nie je mozné spdachat’ na viacerych osobdch,
pretoze predmetom iitoku nie je clovek. Umyslom zdkonodarcu zavedenim uvedeného
kvalifikacného znaku skutkovej podstaty trestného cinu je potrestanie pdchatelov, ktori
distribuuju omamné c¢i psychotropné latky viacerym osobdam (tzv. dilerov drog), ¢im je
ohrozeny Zivot a zdravie tychto osob.

Zaradenie trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi medzi trestné ciny ohrozujice
Zivot alebo zdravie je zdroven odpovedou na dalsiu z uplatnenych namietok obvineného
B socvajicu v neuplatneni okolnosti vylucujiicej protipravnost cinu,
a to suhlasu poskodeného podla § 29 ods. 1 Tr. zdk., pouzitie ktorej v zmysle citovaného
ustanovenia neprichadza do uvahy, pokial’ konanie pdchatela smeruje proti Zivotu alebo
zdraviu poskodeného.

Na zdklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu mal dovolaci sud
za jednoznacne preukdzané, ze obvineny || NN svojim Vimyselnym konanim naplinil

vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
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omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j)
Tr. zdk., ked neopravnene nadobudal, predaval a prechovaval po akukolvek dobu
metamfetamin a rastliny obsahujuce konopu, pricom predavajuc drogu podla dotknutych
skutkovych zisteni najmenej az siedmim osobam vymenovanym priamo v skutkovej vete
napadnutého rozsudku krajského sudu, pdchal tento c¢in zavaznejsim sposobom konania,
t. j. na viacerych osobdch (najmenej tri osoby v zmysle legalnej definicie uvedenej v § 127
ods. 12 Tr. por.). Skutok, ako je popisany vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, je teda
aj pri dotknutej okolnosti spravne pravne kvalifikovany...

Najvyssi sud uvadza, Ze po preskumani predlozeného spisového materialu nezistil
v napadnutom rozhodnuti krajského sudu také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie
dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z vymedzenia skutku tak, ako bol
ustdaleny sudom druhého stupna, je jednoznacné, Ze je trestnym cinom a Ze obvineny...
naplnil jeho skutkovu podstatu tak, ako je vymedzend v Trestnom zakone, teda k nespravnej
aplikacii prava zo strany sudu nedoslo. S ohladom na spravnu aplikaciu prislusnych
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je rozhodnutie odvolacieho

sudu v tomto zmysle plne v sulade so zakonom. »

Vo vztahu k namietanému porusSeniu v staznosti oznafenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud najskor zdorazinuje, Zze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného konania je spdsobilé privodit
prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat
iba v pripadoch, ked’ je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu nizSieho stupiia. V tomto smere ustavny sud dlhodobo plne akceptuje, Ze najvyssi sud
ako sud dovolaci nie je uz na zaklade samotného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371
Trestného poriadku) predureny na uplny prieskum rozsudkov nizSich sidov cinnych
v ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssSieho sudu treti
stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz samotné
chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ospravedliuje restriktivny

pristup najvyssieho sidu k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).
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Vychadzajic z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, je z ustavného hladiska akceptovatelny a v okolnostiach danej veci
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nim mohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatela.
Najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci a v sulade s na vec sa vzt'ahujucim
pravnymi predpismi. Pri odovodneni svojho nazoru vychadzal z uz ustdlenej sudnej
praxe (napr. sp. zn. 1 Tdo 26/2011, sp. zn. 5 Tdo 77/2012, sp. zn. 3 Tdo 35/2014,
sp. zn. 6 Tdo 10/2016, pozn.) a primeranym spdsobom odovodnil, preco bolo potrebné
konanie obvineného pravne kvalifikovat’ prave ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172
ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona s pouZzitim § 138 pism. j) Trestného
zékona, priCom zaroven vo vztahu k tejto otdzke zdoraznil aj tmysel zdkonodarcu
sledovany pouzitou zdkonnou upravou. Podl'a ndzoru tstavného sudu najvyssi sud svoje
rozhodnutie odovodnil sposobom, ktory zodpoveda poziadavkam, ktoré vyplyvaja z €l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj v pripade, ak by tstavny sud pripadne nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty prdvny nazor najvysSSieho sidu iba vtedy, ak by bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zdsadne
poprel ich wgel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).
Z ustavnopravneho hladiska vSak tustavny sid nevzhliadol Ziaden dovod, na zaklade

ktorého by mohol spochybnit’ zavery vyjadrené v napadnutom uzneseni najvysSieho stdu.
Ako neopodstatnentt vyhodnotil tstavny sad aj ndmietku stazovatela tykajucu

sa toho, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst’ aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom

konani svojim postupom v podstate ucelovo obisli zdkon, ked’ spociatku viedli proti nemu
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trestné stihanie len pre zlo¢in podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kde nejde o pripad
povinnej obhajoby, a vypoculi ho bez obhajcu, a az néasledne skutok prekvalifikovali na
obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, kde uz ide o pripad povinnej
obhajoby. Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze tuto ndmietku predniesol az v doplneni svojho
dovolania, ktoré prostrednictvom ustanoveného obhajcu =zaslal najvysSiemu stdu
29. decembra 2016, no tento sa tym uz nestihol zaoberat, pretoZze o jeho dovolani rozhodol
14. decembra 2016. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze predmetom
predbezného prerokovania bolo stazovatelom namietané porusenie jeho prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ked’ze sa vSak najvyssi sud uvedenou namietkou ani nemal
moZnost’ zaoberat, pretoze ju staZzovatel uplatnil az po rozhodnuti o jeho dovolani,

napadnutym uznesenim nemohlo z tohto dévodu ddjst’ ani k poruseniu oznacenych prav.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je jednou z moznosti, pre ktoré ustavny
sud moze odmietnut’ staznost’ stazovatel’a, jej zjavna neopodstatnenost’. Podl'a konStantne;
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu a obsahom stazovatelom oznaceného zikladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati jeho staznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni, staznost’ stazovatela preto podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom siide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v petite staznosti.

Nad ramec odovodnenia tGstavny std vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu uvadza, ze z dovodu hospodéarnosti konania sa uz otazkou odstranenia
procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastupenia
stazovatel'a nezaoberal, pretoze dovod re ktoré ustavny sud rozhodol o odmietnuti

b
staznosti, by neboli odstranite'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018
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